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PHILOXENIA
De ontmoeting met ’vreemdelingen’ als vindplaats voor geloofs vers taan en 
pastoraal handelen
Toine van den Hoogen
In onze hedendaagse geloofstaal, zoals die bijvoorbeeld gethematiseerd wordt 
in de systematische theologie, speelt het begrip ’ontmoeting’ een zeer centrale 
rol. Het is een begrip geworden om over ’openbaring’ te spreken en over ’gelo­
ven’. Het is een centraal begrip geworden om de joodse en christelijke gods­
beelden te thematiseren. Het is bovenal een begrip geworden dat wij met grote 
vanzelfsprekendheid gebruiken.
Die vanzelfsprekendheid wil ik in deze bijdrage kritisch ondervragen. Spelen 
in ons vanzelfsprekend gebruik van de terminologie omtrent de ontmoeting met 
God de gevaarlijke herinneringen aan de ontmoeting met de vreemdelingen in 
de Schrift van Oud en Nieuw Verbond nog een doorslaggevende rol? Is het 
geen zaak om onze ervaringen met ’vreemdelingen’ opnieuw als een hermeneu­
tische sleutel te gaan hanteren voor het verstaan en ter sprake brengen van de 
geloofstradities? Is de ontmoeting met ’de vreemdelingen’ (de philoxenia) niet 
een van de basismetaforen voor het joodse en christelijke spreken omtrent God?
In de eerste paragraaf grijp ik terug op enkele inmiddels breed gedragen en 
kerkelijk erkende begrippen om tegenwoordig over openbaring te spreken. Ik 
doe dit om ons (meer o f minder) gezamenlijke voorverstaan te expliciteren, 
maar vooral om in de daarop volgende paragrafen te kunnen expliciteren welke 
nieuwe, ingrijpende vragen worden opgeroepen wanneer christenen in hun eigen 
samenleving ’vreemdelingen’ tegenkomen.
In de tweede paragraaf wil ik - vanuit voorbeelden in de teksten van Z3 -die 
vragen naar voren brengen.
In de derde paragraaf schets ik een weg hoe men vanuit deze vragen opnieuw 
over Gods aanwezig komen (Gods openbaring) zou kunnen spreken.
1. Het begon met een ontmoeting
’Wie onder ons kent hem niet? Elke dag op dezelfde plaats, nauwelijks opge­
merkt door haastige voorbijgangers die soms bevreemd of verveeld dan wel met 
een hartelijk knikje een munt laten vallen en doorlopen, zit ergens in een hoekje 
een eenzame man: de kreupele dorpsfiguur. Zo is het vanouds...(Hand.3 ,2)...
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rEen zekere dag zag Petrus, een volgeling van deNazarener, hem zitten. Daaruit 
ontspon zich een gesprek. Nadien zag het volk de kreupele dorpsfiguur gezond 
en wel lopen ... Petrus, zo verhaalt Lucas, zei toen, na eerst het volk te hebben 
toegesproken, tot de zich achteraf met de zaak bemoeiende joodse overheden: 
"Het zij u allen en het gehele volk van Israël bekend, dat door de naam van 
Jezus Christus, de Nazareeër die gij gekruisigd hebt, maar die God uit de doden 
heeft doen opstaan, deze man hier gezond voor u staat...In niemand anders ligt 
de redding, en geen andere naam is ons, ondermaanse mensen, gegeven, in wie 
wij - naar Gods heilsbestel - gered worden" (H and.4,10.12)’1.
Zo begint het boek van Edward Schillebeeckx Jezus het verhaal van een Le­
vende (1974). In een dubbel tijdsperspectief, waarin de lezer van nu als het 
ware rondloopt onder de tempelpoort van toen - dat is ju ist de kracht van een 
verhaal - illustreert dit begin van het boek waar het binnen de christelijke tradi­
tie eigenlijk om  begonnen is: om een ontmoeting die voor kreupele mensen 
heilzaam, ’weldoende’ is, die krachtens de ’naam van Jezus’ gebeurt en zo de 
ware gestalte van de God van Israël bekend maakt, open-baar maakt. Het begin 
van deze christologie schetst daarmee ook het begin, de ’origo’, de kern van 
de christelijke traditie.
Deze kern blijkt volgens de schrijver vervat te liggen en tegelijkertijd authen­
tiek en gezagvol geïnterpreteerd te worden in een ’ontmoeting’, namelijk die 
tussen Petrus en de kreupele man onder de tempelpoort. Het is precies in die 
ontmoeting dat de reddende aanwezigheid van God ’in Jezus’ naam’ aanwezig 
komt.
Hiermee voert de schrijver een ’denkmodel’ in, en derhalve ook een interpreta­
tie van het ’openbarings-gebeuren’ waarvan het verhaal in Hand. 3 vertelt. Je 
zou kunnen zeggen dat de schrijver niet alleen duidelijk wil maken dat de 
’Jezus-beweging’ historisch begonnen is met ontmoetingen met Jezus van Na- 
zareth, die geïnterpreteerd werden als heilzaam aanwezig komen van Gods 
werkelijkheid. Hij wil ook duidelijk maken dat de ’origo’, de kern van de open- 
baringswerkelijkeid, met behulp van dit model,- de ontmoeting - betrouwbaar 
geïnterpreteerd kan worden.
Schillebeeckx staat in dit opzicht niet alleen onder de hedendaagse theologen. 
Men kan ook denken aan het boek van Hendrik Berkhof, Christelijk geloof
\  E. Schillebeeckx, Jezus, het verhaal van een Levende, Bloemendaal 1974, 
p. 13.
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(1985, 5e dr.)2 dat een systematische uiteenzetting van de christelijke geloofs­
leer bevat die consequent wordt benaderd vanuit ’het Verbond tussen God en 
mens’ als haar organisatie-en interpretatiebeginsel. Ik zal over deze benadering 
niet verder uitwijden, maar me in verband met onze thematiek beperken tot nog 
één ander voorbeeld, ontleend aan een boek van L. Boff, Erfahrung von Gnade 
(1978)3. Op de eerste pagina van zijn boek zegt Boff al: ’Het woord genade 
wil de oorspronkelijke en meest eigen christelijke ervaring tot uitdrukking bren­
gen: enerzijds heeft God diepe sympathie en liefde voor de mens die zover gaan 
dat hij zichzelf geeft. Anderzijds kan de mens zich zozeer door God laten lief­
hebben dat ook hij bereid wordt zich als een kind te openen voor liefde en 
vertrouwvol gesprek ... Genade is altijd ontmoeting, veruitwendiging van God 
die zichzelf schenkt en van de mens die zichzelf schenkt. Naar haar wezen is 
genade het openbreken van werelden die daarvoor in zichzelf besloten waren. 
Genade is relatie, uittocht, gemeenschap, ontmoeting, dialoog, opening en 
doorbraak. Genade is de geschiedenis van twee vrijheden, en het kruispunt van 
twee liefdesbewegingen’4.
Boeken als die van Schillebeeckx, Berkhof en Boff worden echter niet alleen 
gekenmerkt doordat ze intensief gebruik maken van het denkmodel van de 
ontmoeting. Een daarmee samenhangend kenmerk is dat ze de ontmoeting tus­
sen mensen - en deze kan men ook naar de sociale en historische, culturele en 
politiek-economische kanten uitwerken - als een ’sacrament van de Godsont- 
m oeting’ (Schillebeeckx) interpreteren. Ze zijn voorbeelden van theologen die 
een ’sacramentele’ visie op de werkelijkheid hebben5.
Om dit aspect toe te lichten, grijp ik terug op de betekenis en betekenisverschui­
ving van de term ’sacramenteel’. ’In eerste instantie worden woorden als sacra-
2. H. Berkhof, Christelijk geloof, Nijkerk 1985 (5e dr.).
3. Vgl. L  Boff, Erfahrung von Gnade. Entwurf einer Gnadenlehre, Düsseldorf 
1978.
4. Aw., p. 15.
5. Zelfs voor Berkhof geldt dat in zekere zin, omdat hij een theorie heeft over 
de kerk als een institutionalisering van het ’geleidings-proces’ van het Verbond 
tussen God en zijn voik, van de verlossing in Christus en van de participatie in 
de Heilige Geest.
mentum en mysterium gebruikt om de verhouding aan te geven tussen de we­
reld van het menselijke en het goddelijke, tussen het zichtbare en onzichtbare. 
In die verhouding blijft de spanning aanwezig en deze wordt niet naar één 
bepaalde opgelost.
De waaier van de meer gedetailleerde en steeds meer toegespitste betekenissen 
van ’sacramentum’ en ’mysterium’ is als volgt:
a. Het heilsplan van God dat zich tastbaar en zichtbaar in onze geschiedenis 
voltrekt, zodat het daar aanwezig is en te ontwaren.
b. Jezus zelf als degene in wie Gods heilsplan zijn hoogtepunt bereikt. Vol­
gens Leo de Grote is Jezus Christus het ’voornaamste en grootste sacra­
ment’.
c. De belangrijkste gebeurtenissen uit het leven van Christus zijn geboorte, 
lijden, dood, verrijzenis. Die grote levensdaden van Christus worden ge­
zien als ’sacramenten’ en ’mysteriën’ van zijn menselijk bestaan.
d. De verschillende perioden van de heilsgeschiedenis. Zowel de tijd voor 
Christus als zijn leven zelf en de tijd van de kerk kunnen ’sacramenta’ of 
’mysteria’ van de heilsgeschiedenis genoemd worden ...
e. De ongrijpbare kant van het heilsplan van God ... de verbinding tussen het 
zichtbare en het onzichtbare voorzover die alleen te verstaan is voor inge­
wijden en niet voor buitenstaanders.
f. De kerk als zichtbare-onzichtbare werkelijkheid. In een gebed uit het oude 
sacramentarium Gelasianum Vetus wordt bijvoorbeeld gebeden: ’God, zie 
goedgunstig neer op het wonderlijke sacrament van heel uw kerk’.
g. De liturgie van de kerk in heel haar breedte ... alle liturgische uitingen.
h. De zeven sacramenten in strikte zin ...
i. Het louter uiterlijk teken, het ’sacramentum tantum’, ter onderscheiding 
van de onzichtbare werkelijkheid die het oproept’6.
Zoals bekend is, heeft met name het Tweede Vaticaanse Concilie in de katholie­
ke theologie een hernieuwd sacramenteel verstaan van alle werkelijkheid en 
zelfverstaan van de Kerk benadrukt. De grote Duitse theoloog Karl Rahner 
heeft deze traditie in een nieuw theologisch, sterk door het wijsgerig denken 
van Martin Heidegger bepaald idioom onder meer als volgt geherformuleerd: 
’Wanneer God het andere schept, en dit daarmee als het eindige schept, wan­
neer God de geest schept die door zijn transcendentie het andere als eindig kent
6. Zie: G. Lukken, De onvervangbare weg van de liturgie, Hilversum 1980, p. 
43-44; zie ook p. 50-52 over de kerk als sacrament.
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en daarmee ook de grond ervan herkent als kwalitatief volledig anders, en deze 
grond onderscheidt van het slechts eindige als het onzegbare heilige mysterie, 
dan vindt daarin reeds in zekere zin een openbaring van God plaats die men 
de ’natuurlijke openbaring van God’ pleegt te noemen, hoewel dit begrip mis­
verstanden kan oproepen ... Deze natuurlijke openbaring bevat eigenlijk de 
werkelijkheid van God als vraag (niet als antwoord), en daar bovenuit is er de 
eigenlijke openbaring van God ... deze heeft het karakter van een gebeurtenis, 
ze is dialogisch, daarin spreekt God de mens aan . . . ’7.
Met een dergelijke tekst staat Rahner in de grote vernieuwingsbeweging van 
de katholieke en (veelal ook) protestantse theologie sinds de achttiende eeuw 
die de openbaring interpreteert naar het model van de interpersoonlijke zelfme- 
dedeling van God, en wel tegenover een vóór Vaticanum II gangbare leer die 
van ’openbaringswaarheden’ sprak. De theoloog Hans Waldenfels kan daarom 
een studie naar het ontstaan van deze, in de katholieke kerk ook als leer gefor­
muleerde, opvatting over openbaring, als volgt samenvatten: ’Persoonlijke 
zelfmededeling is alleen mogelijk in de vorm van vrije zelfopenbaring . . .  dit 
vergt, wil ze werkelijk tot stand komen, ook een begripvol geopend-zijn en een 
bereidheid tot aanname bij de partner ... Waar openbaarder en ontvanger van 
de openbaring elkaar tegemoet treden en aan elkaar aanwezig komen, geschiedt 
ontmoeting. De ruimte van de ontmoeting is door het wezen van de mens be­
grensd’8.
’Ontmoeting’ is dus een belangrijk, invloedrijk en als authentiek kerkelijk spre­
ken gekwalificeerd begrip geworden. Het is een centraal aspect van ons gelovi­
ge en theologische spreken over de relatie tussen God en de werkelijkheid 
geworden. Welke vragen rijzen nu wanneer christenen ernst gaan maken met 
de belevingen en inzichten die ze opdoen in de ontmoeting met vreemdelingen?
2. De ’Ander’ of ’de vreemdeling’?
In verscheidene christelijke gemeenschappen herleeft momenteel sterk de aan­
dacht voor de ontmoetingen met ’vreemdelingen’. Het is een thema dat vaak
7. Uit: K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des 
Christentums, Freiburg 1976, 173-174.
8. Vgl. H. Waldenfels, Offenbarung. Das zweite Vatikanische Konzil auf dem 
Hintergrund der neueren Theologie, München 1969, p. 145-146.
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in het licht van de diakonale opdracht van christelijke gemeenschappen aan de 
orde wordt gesteld9. In deze bijdrage gaat het evenwel niet om een praktisch­
theologische (i.e. diakonale) maar om een systematisch-theologische vraag bij 
de ervaringen die christenen opdoen in de ontmoetingen met ’vreemdelin­
gen’10. De ervaringen van een aantal theologen bij het Z3 project bieden een 
heuristisch kader voor het stellen van enkele systematisch-theologische vragen. 
Wanneer men in teksten van het Z3-project leest11 en wanneer men dat doet 
in het licht van het hierboven aangeduide theologische denkmodel, zal men 
waarschijnlijk geneigd zijn om datgene waarvan deze teksten vertellen, te inter­
preteren als het verhaal van (meer o f minder geslaagde) ’ontmoetingen’, ont­
moetingen met ’kreupele mensen’. Men zou ook de achterliggende motieven 
van de theologen die bij mensen met een uitkering op bezoek gegaan zijn, 
vanuit dit zelfde denkmodel kunnen interpreteren. Wilden zij, en hun opdracht­
gevers, niet op zoek gaan naar manieren waarop ’kerkmensen’ uitkeringsgerech­
tigden werkelijk kunnen leren kennen, leren ontmoeten, naar hen leren luiste­
ren?!
Wie de teksten echter aandachtig leest, kan zich gaan afvragen o f in de vertelde 
situaties wel sprake is van ’ontmoeting’. Is er wel sprake van partnerschap? Is
9. Vgl. J.Hendriks en T. van den Hoogen, Diakonie en gemeente-opbouw: 
vernieuwing door ontmoeting, in: Praktische Theologie 1991/4, Zwolle 1991.
10. ’Vreemdelingen’ is een term die men vanuit onderscheiden gezichtshoeken 
kan definiëren; bijvoorbeeld vanuit het gezichtspunt van 'ras', 'volk', sociaal-eco- 
nomische 'laag' van de bevolking. Het zogenoemde project Z3 is opgezet vanuit 
de gedachte dat voor de mensen die tot de dominante groepen behoren in de 
christelijke gemeenschappen in onze samenleving - men gebruikt hiervoor graag 
de term ’kerkmensen’ - ’uitkeringsgerechtigden' veelal tot de ’vreemdelingen’ 
behoren. De term wordt dan dus in eerste instantie gebruikt vanuit een sociaal- 
economisch gezichtspunt. ’Vreemdelingen’ kunnen deze anderen dan overigens 
nog zijn in meerdere opzichten. De theologen die in het Z3 project werk(t)en, 
hebben deze groep ’anderen’ met een ’open m ind’ willen benaderen, en in eerste 
instantie aan hen zelf willen overlaten in welke opzichten zij hun wijze van leven 
als 'anders’ willen definiëren en structureren. In dit opzicht volgden de theologen 
van het Z3 project een inzicht uit de zogenoemde ’kwalitatieve benadering' in de 
sociale wetenschappen.
11. Het betreft hier verbatims van gesprekken die theologen van het Z3-project 
gehouden hebben met uitkeringsgerechtigden.
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er wel sprake van ’transcendentie’. Is er wel sprake van ’aanwezigheid’, geken­
merkt als deze wordt door de dialectiek van ’het andere’ en ’het ze lf?  Is er wel 
sprake van ’dialoog’? M et een aantal voorbeelden wil ik onderbouwen waarom 
men tot dergelijke vragen komen kan.
2 .1. D oor het raam kijken
In een heel typerende scène in de eerste tekst - een scène die bovendien literair 
gesproken een centrale rol vervult in het geheel van deze tekst - wordt verteld: 
"Op mijn bellen kreeg ik geen gehoor. ’Dus niemand thuis’, concludeerde 
ik, hoewel ik ook wel wist dat er nog veel meer mogelijkheden waren. Ik 
wist niet wat anders te doen. Ik moest toch verder. Voor een van de vol­
gende deuren zag ik een paar bromfietsen staan, en binnen door het raam 
vier mannen rond een tafeltje gezeten, intens bezig met kaarten. Ze waren 
druk met elkaar aan het praten en zo te zien ging het er gezellig aan toe. 
Ik durfde niet aan te bellen. ’Teveel van het goede’, dacht ik als het al vier 
uitkeringsgerechtigden waren. Dat kun je  zo van buiten ook niet zien. Waar­
om durfde ik niet? Bang dat ze me met zijn vieren zouden aanvallen? Of 
dat ik niet de goede woorden zou vinden? Ik weet het niet. Een onzekerheid 
en de plotselinge verandering in de situatie weerhielden me" (I 124-134). 
Deze passage is om meerdere redenen van belang. Op de eerste plaats lijkt hier 
de theoloog veeleer de vreemdeling te zijn dan de vier mannen rond het tafeltje. 
Op een verrassend directe manier laat deze passage merken dat de term ’vreem­
delingen’ een relatief begrip is, en sterk afhankelijk van de positie van dege- 
ne(n) die anderen als vreemdelingen waarneemt en beleeft12. Op de tweede
12. De term 'vreemdeling' wordt hier en in het vervolg op een fenom enologi­
sche wijze benaderd. In het werk van Z3 ontmoeten theologen weliswaar veelvul­
dig allochtone mensen, met name allochtone mensen in achterstandssituaties. 
Maar ze ontmoeten ook vaak autochtone mensen, vooral in achterstandssituaties. 
Het onderscheid tussen allochtoon en autochtoon wordt uitdrukkelijk in het werk 
van de theologen van de Z3-groep betrokken. De invalshoek waaronder deze 
theologen mensen opzoeken is evenwel allereerst de sociaal-economische achter­
standssituatie waarin ze verkeren. Deze achterstand is ten opzichte van de soci­
aal-economische groepen die in Nederland dominant zijn in de christelijke kerken 
dermate groot geworden dat ook sociaal-culturele breuken ontstaan. De term 
’vreemdeling', opgevat als synoniem van de term 'allochtoon' ('ieder die komend 
van elders zich in Nederland heeft gevestigd en zijn of haar nakomelingen tot in 
de derde generatie, voorzover deze laatsten zich als allochtoon wensen te be­
schouwen’, uit: Allochtonenbeleid in de jaren negentig, rapport van de Commissie
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plaats vertelt de tekst van gevoelens die mensen vaak overvallen wanneer ze 
tegenover ’vreemdelingen’ staan: onzekerheid, een vage maar duidelijke angst 
ook, geen (goede) woorden meer kunnen vinden. En de tekst laat zien hoe wij 
geneigd en in staat zijn deze gevoelens te rationaliseren, met een beroep op 
’probate’ axioma’s (Des Guten zuviel).
2.2. Op de drempel praten
Minder vanuit de persoonlijke waarneming en beleving, en met meer oog voor 
de maatschappelijke situatie wordt een andere scène verteld. Hier ontstaat een 
gesprek ’op de drempel’ met een man die zegt van een uitkering te moeten 
leven nadat zijn bedrijf failliet gegaan is. Na enkele inleidende woorden gaat 
de tekst als volgt (passage is ingekort) (I 243vv):
"Er is even een korte tussenpoos waarin niets wordt gezegd. Dan zegt hij: 
’Nee, het helpt toch niets. Je krijgt toch geen werk. Waardeloos. Nee, ik 
ben in een gesprek niet geïnteresseerd’. Dan zie ik (i.c. de theoloog; TvdH) 
dat hij de deur niet meteen dicht doet, en zeg ik: ’Jammer, je  zou ons ermee 
kunnen helpen bij ons werk. We denken dat het belangrijk is. Ik ben van 
geen enkele bijzondere instantie zoals de gemeente of het rijk o f de belas­
tingdienst o f  het arbeidsbureau of wat dan ook en het gesprek is zeer ver­
trouwelijk".
Nadat de man opnieuw duidelijk gemaakt heeft van een gesprek met deze theo­
loog niets te verwachten, en tegelijk in het kort vertelt hoe het hem vergaan 
is op de arbeidsmarkt, - bedrijf failliet; eigen zaak begonnen, die de concurren­
tie niet aankon; ongehuwd, nu de ’voordeur delend’ met zijn moeder bij wie 
hij inwoont; de machteloosheid en het gevoel van onrecht bij bezuinigingen en 
nieuwe regels voor uitkeringsgerechtigden - wordt dit gesprek ’op de drempel’ 
als volgt besloten (I 298-304):
"Ik (i.c. de theoloog; TvdH) voel dat ik deze man sympathiek begin te 
vinden. Hij praat, zonder zich te willen laten gelden. Hij heeft in zijn leven 
het een en ander meegemaakt dat me schokte toen ik erop doordacht. Hij 
wil geen gesprek, maar heeft me toch een heleboel verteld. Dan zegt hij 
opeens: ’nu moet ik weer naar binnen, want mijn aardappelen staan op en
Justitia etPax; Den Haag 1990, pag.5) wordt dan een metafoor die ook bruikbaar 
kan zijn voor mensen die autochtoon zijn. Op basis van deze analogie wordt in 
deze bijdrage een fenomenologische benadering van 'vreemdelingen' veronder­
steld.
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ik ben bang dat ze droog koken’. Hij zegt niets over het viees. Dan loop 
ik verder, pak de bus, de trein, en ga terug naar huis".
Deze tekst heb ik als voorbeeld gekozen omdat erin naar voren komt dat er nog 
nauwelijks een kader is waarbinnen de interesse van een theolóóg in situatie 
van uitkeringsgerechtigden een maatschappelijkeplausibiliteitheeft. Detheoloog 
heeft nagenoeg alleen voorbeelden bij de hand die duidelijk maken wat hij niet 
is. Van zijn kant waardeert de theoloog vooral de belangeloosheid in het verhaal 
van de man, terwijl het tegelijk een verhaal is dat hem ’schokte’. Sympathie 
en vervreemding gaan hier hand in hand, op de drempel tussen twee maatschap­
pelijke domeinen waarbinnen ’regels’ gelden die voor de ander nauwelijks 
bekend zijn.
2.3. Tussen tolken terecht komen
In het derde voorbeeld komt een theologe van het project op bezoek bij een 
Turkse familie die van een uitkering leeft. Bij binnenkomst blijkt er reeds een 
Nederlandse mevrouw op bezoek te zijn. Zij komt namens een vrijwilligers­
organisatie elke week bij deze Turkse familie om les te  geven in de Nederlandse 
taal (II 282w , passage is ingekort):
Ik: "kunt u vertellen hoe u hier gekomen bent?".
De man begrijpt het niet. De Nederlandse vrouw vertaalt: "Hij begrijpt het 
niet".
Ik: "Ik ben benieuwd hoe dat dat in zijn werk is gegaan. Hoe komt hij hier in 
Nederland bij een bepaald bedrijf terecht?".
Mevr. S. (de Turkse vrouw; TvdH): "Hij werken in textiel, komen man uit 
Nederland in de fabriek, wij getrouwd, hij laten zien papieren, hij nadenken, 
twee weken later contract getekend, hij naar Nederland, ik in Turkije, in dorp". 
Hij: "Maar nu hier, weinig geld, is moeilijk".
Zij: "Ik altijd piekeren, peinzen. Kost veel geld. Hij roken. Soms geen geld. 
Hij roken vier tot v ijf pakken in de week (wijzend op de Van Nelle shag). Wij 
eten kopen, kost veel geld. Eerst ik huisbrood bakken. Niet genoeg. Kinderen 
groot. Nederlands brood kopen. Kost twee gulden en veertig cent, sosms twee 
gulden en vijftig cent. Soms drie broden op een dag. Is veel geld. Hebben geen 
geld genoeg. 1600 Gulden is niet genoeg ... Ik haar (Nederlandse vrouw) vra­
gen en sociale dienst helpen".
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De twee vrouwen praten in het Turks. De Nederlandse vrouw zegt tegen mij: 
"Weet jij dat? Ze zegt wel dat ze het mij gevraagd heeft, maar dat is niet zo. 
Denk jij dat als ik met haar naar de sociale dienst ga, dat die dan helpen?". 
Ik: "Dat weet ik niet. Ik denk van niet, maar misschien kun je  bij de sociale 
dienst gebruik maken van bijzondere regelingen in verband met zijn invaliditeit, 
al zal dat via het GAK of via de GMD lopen".
De Nederlandse vrouw kijkt nog een keer op de klok. De anderen ook en ik 
ook. Blijkbaar is dat een ritueel. Dan staat ze op.
Zii: "Zii mii helpen. Zij komen elke week. Familie".
Ik: "Familie?".
Nederlandse vrouw: "Ze noemen mij nu familie; eerst vrienden, en nu noemen 
ze mij familie".
Ze nemen in het Turks afscheid. De man corrigeert de vrouw. Dan zegt zij: 
"De Turkse grammatica is ook zo moeilijk".
Mevr. S.: "De Nederlandse ook".
Wie zijn in deze passage de vreemdelingen? Men zou geneigd zijn te zeggen: 
de Turkse familie, want zij zijn herkenbaar aan hun vreemde taal en aan de 
hachelijkheid van hun bestaan. Maar in deze passage wordt de vervreemding 
ook omgekeerd. De twee Nederlandse vrouwen, die welhaast direct met elkaar 
in gesprek kunnen komen vanuit de gedeelde cultuur, lijken vreemden te wor­
den wanneer zij door de Turkse vrouw worden ’geplaatst’ in die andere cultuur: 
'fam ilie’.
2.4. Anderen o f  vreemden?
Men kan zichzelf de vraag stellen: is er in deze verhaal-situaties sprake van een 
’ontmoeting’. De gekozen tekstfragmenten lijken niet bepaald te illustreren dat 
er een ontmoeting plaatsvindt tussen de theologen van het project en de mensen 
die zij bezoeken. Er is zeker sprake van interactie, in de sociaal-wetenschappe­
lijke zin van het woord. Maar is er sprake van ’ontmoeting’, in de hierboven 
omschreven, wijsgerig-theologischezin van het woord? Is er sprake van ’trans­
cendentie’, van ’aanwezigheid’, van ’dialoog’?
Wat zich heel sterk opdringt in deze fragmenten, is de ervaring van ’grenzen’, 
van grenzen tussen werkelijkheids-domeinen, van grenzen tussen percepties van 
de werkelijkheid, van grenzen tussen cultuur-bepaalde riten en symbolische 
handelingen. Nu kan men naar voren brengen dat in elke (binnen-historische 
o f  boven de geschiedenis uitstijgende) transcendentie-ervaring altijd ook een 
aspect aanwezig is van ’grens-ervaring’. De ervaring van het andere impliceert,
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zo kan men naar voren brengen, altijd ook de ervaring van de grens tussen het 
zelf en het andere, en tussen zelf en de andere(n). Maar mijn tegen-vraag zou 
dan luiden: kan ’het vreemde’ waarvan deze verhaal-fragmenten vertellen, wel 
als ’het andere’ geïnterpreteerd worden zonder het verhaalde geweld aan te 
doen, zonder de realiteit mooier voor te stellen dan ze was, en is? Waren de 
vreemdelingen ’anderen’ geworden? Werden de interacties ook ontmoeting­
en13? Ontmoetingen, in de eerder verduidelijkte theologische receptie van dit 
begrip, zijn ontmoetingen met ’anderen’. Maar zijn ’vreemdelingen’ wel ande­
ren, blijkens de verhalen van de theologen van het Z3-project?
Hier komt naar voren dat de verhalen van deze theologen ook vragen oproepen 
bij het in de eerste paragraaf geschetste denkmodel.
De ’ontmoeting’ is een menselijke realiteit die een model, respectievelijk een 
metafoor heeft verschaft voor het spreken over de relatie tussen God en mens. 
Het is een realiteit die een interpretatie-sleutel heeft verschaft voor een her­
nieuwd verstaan van de veelvuldige bijbelse vertel-geschiedenissen aangaande 
deze relatie. Men zou de redenen waarom deze menselijke realiteit, de ontmoe­
ting, deze capaciteiten to t vertolking en doordenking bezit, kunnen samenbren­
gen vanuit twee aspecten o f dimensies die typerend zijn voor ’ontmoeting’: 
aanwezigheid en historiciteit.
Aanwezigheid (presentie) is een categorie die - behalve in een lange en gezag­
hebbende metafysische traditie - ook op antropologisch vlak gezagvol geworden 
is en een sleutel geworden is om de religieuze ervaringen waarover de Schriften 
verhalen, te vertolken. De categorie zegt enerzijds dat de relatie tussen de ander 
en het zelf dialectisch van aard is. Het verbond tussen God en de mens herleidt 
de mens niet tot de goddelijke realiteit waaruit hij voortkomt maar vestigt de 
mens in een onherleidbare autonomie. Het verbond is er altijd reeds als de 
’voorafgaandelijke’ liefde van God (gratia preveniens, zei de klassieke theolo­
gie) die de bevrijding en de vrijheid van de mens verlangt als een doel in zich­
zelf. Het verbond bepaalt de mens ju ist in deze bestemming en nodigt uit tot
13. Ik stel hier op grond van een literaire hoedanigheid van de tekst (een en­
scenering van transgressies) een antropologische vraag. Dat kan omdat ik de 
’tekstwereld’ opvat als een 'andere mogelijkheid’ ten overstaan van een 'praktijk'. 
Zo beschouwd, kan de tekstwereld dus een antropologisch inzicht verhelderen. 
Vgl. T. van den Hoogen, Schrift lezen, in: J. Firet &T. van den Hoogen, Toetsste­
nen voor geloven, Zwolle 1986, 60-86 (=  Praktische Theologie 1986/4).
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een antwoord dat ook zelf vrij gegeven wordt en om niet, in lofprijzing (zoals 
de traditie van met name het Oosten weet).
Historiciteit vloeit in het licht van deze religieuze ervaring voort uit de verant­
woordelijkheid voor wereld en mens. Die verantwoordelijkheid is - in het licht 
van deze religieuze ervaring - geen uitvloeisel van een onvoorwaardelijke plicht. 
Ze is in dit licht de vrucht van de liefde die de Ander jegens ons uit. De be­
stemming van de mens wordt dan niet gezien als de beloning voor volgehouden 
verantwoordelijkheid maar als een maatstaf van waaruit zichtbaar gemaakt kan 
worden hetgeen urgent is in de zorg voor de wereld en de mensen. Die maatstaf 
staat evenwel niet eenzinnig vast, en daarom is er ook geen ’spoorboekje’ voor 
het ethisch handelen. De maatstaf, gelegen in de bestemming van Godswege 
voor de mens, kan slechts telkens opnieuw worden gezocht en partieel openbaar 
worden. In concrete situaties geven de, narratief herinnerde, ervaringen en in­
zichten uit de religieuze ervaringstradities te denken over het dan vereiste ethos 
en de dan nodige beginselen van het zedelijk handelen.
De verhalen van de theologen van het Z3-project laten zien dat de contacten 
met vreemdelingen niet vanzelfsprekend verstaan kunnen worden als een ’ont­
moeting’ , bezien onder de dimensies van aanwezigheid en historiciteit. Verhalen 
over de ontmoeting met vreemdelingen markeren een grens die aan dit theolo­
gische model en deze religieuze metafoor wordt gesteld. Kun je  toch als gelovi­
ge en theoloog omtrent de God van Abraham, Isaac en Jacob, de Vader van 
Jezus, blijven spreken in situaties waarin geen werkelijke aanwezigheid van 
mensen aan elkaar bestaat, waarin geen sprake is van ’verbond’, van de erken­
ning van onherleidbaarheid, van een gezamenlijkhied die voortkomt uit een ge­
meenschappelijke bestemming, van liefde die actief zoekt naar hetgeen urgent 
is om het goede jegens de ander te bevorderen?
3 . De verschijning van Jahweh als ’drie vreemdelingen’ (Gen. 18, 1-16)
Met deze derde paragraaf stel ik me ten doel om naar andere wegen te zoeken 
om God ter sprake te brengen, wegen die rekening houden met de obstakels 
die het denkmodel van de interpersoonlijke ontmoeting tegenkomt wanneer wij 
als gelovigen in onze cultuur vreemdelingen ontmoeten. Ik onderzoek dat in 
deze derde paragraaf aan de hand van een exemplarisch voorbeeld, het verhaal 
van de drie vreemdelingen die Abraham bezoeken (Gen. 18, 1-16). Het is een 
theofanie, een verhaal waarin Jahweh verschijnt als ’drie vreemdelingen’.
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Het ’beeldverhaal’ is ons reeds vóór! De geschiedenis van de ikonografïe kent 
een hele ontwikkeling in de afbeelding van de zogenoemde ’Oud-testamentische 
Triniteit’, ofwel de Philoxenia. De bekendste afbeelding is die van Roeblev, 
een ikoon van de scène van de drie vreemdelingen bij Abraham, stammend uit 
de 15e eeuw14.
Het verhaal is genoegzaam bekend. Abraham zit eens, op het heetst van de dag 
voor zijn tent bij de eik van Mamre. Onverwacht, onaangekondigd komen drie 
vreemdelingen aan. Abraham nodigt hen uit bij hem te komen zitten. Hij Iaat 
water halen en een maaltijd bereiden. Na de maaltijd informeren de vreemdelin­
gen naar Sara, zijn vrouw. Daarop doet ’H ij’ een belofte: over een jaar zal hij 
terugkeren en dan zal Sara een zoon hebben. Vanachter de tent heeft Sara deze 
belofte gehoord, en erom gelachen. Want, peinst ze, zal ik Abrahams liefde 
nog genieten nu ik oud en verwelkt ben? Wanneer Abraham haar aanspreekt 
op deze gedachte met een beroep op de macht van Jahweh voor wie niets onmo­
gelijk is, ontkent Sara te hebben gelachen. Maar Abraham herhaalt dat ze wel 
degelijk heeft gelachen.
Het verhaal kan worden beschouwd als een theofanie-vertelling. In deze theofa- 
nie-vertelling zitten twee aspecten. In de eerste scène wordt de verschijning van 
Gods werkelijkheid verhaald als een aankomst van drie vreemdelingen en het 
gastvrije onthaal dat ze ontvangen bij Abraham. In de tweede scène wordt de 
verschijning van Gods werkelijkheid verhaald als de belofte van nakomelingen, 
van ’een groot en machtig volk’ (vers 18).
Nu lijkt het heel vanzelfsprekend om deze theofanie te verstaan in termen van 
het model van een ’ontmoeting’. De aanwezigheid van Gods werkelijkheid 
wordt belichaamd in de drie vreemdelingen en in Sara die moeder zal worden. 
Maar is het gebruik van dit model om het verhaal te interpreteren wel zo van-
14. Vgl. DeZoon. Christus op ikonen (tekst van B. Velthuis), Echteld, z.j. 15-31. 
'Roeblev heeft de Triniteit een verticaal kader gegeven, hetgeen niet geheel nieuw 
is maar na hem traditie is geworden. De compositie is wezenlijk veranderd. De 
horizontale indruk is verdwenen en heeft plaats gemaakt voor een centripetale 
voorstelling ... Roeblev heeft de driehoek als contraherend beginsel gekozen ... 
Twee denkbeeldige driehoeken kunnen getrokken worden. De eerste bepaalt de 
stand der hoofden, de tweede, die in het spiegelbeeld van de eerste iigt, zorgt 
voor een harmonische opstelling van het meubilair’ (p.23-24).
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zelfsprekend? Zou men ook een andere interpretatie-sleutel kunnen hanteren? 
Vindt er eigenlijk wel een ’ontmoeting’ plaats?
Er zijn in de eerste scène een aantal aspecten te ontdekken die een dergelijke 
vraag kunnen uitlokken. Nergens is er sprake van dat Abraham de drie vreem­
delingen ’herkent’ als de ’anderen’, respectievelijk als ’de Ander’. De wetten 
van de gastvrijheid die hij eerbiedigt, heffen het ’van elders komen’ niet op 
maar bevestigen veeleer deze onherleidbare alteriteit. E r ontstaat in de eerste 
scène geen nieuwe ’gezamenlijkheid’, geen aanwezigheid waarin zowel Abra­
ham  als ’de vreemdelingen’ delen. Van meetaf aan is duidelijk dat hun reis 
verder zal gaan, een reis waarvan noch het begin noch het doel bekend gemaakt 
wordt. En tijdens de maaltijd blijft Abraham bij hen staan. Hij eet niet mee, 
deelt niet in de maaltijd.
Ook in de tweede scène zijn een aantal aspecten die de vraag uitlokken of er 
wel sprake is van ontmoeting. De uitspraak dat Sara een zoon zal krijgen, 
wordt niet als een belofte verstaan. Ze wordt deels betwijfeld (door Sara) en 
deels geplaatst in een groter kader, nl. dat van Gods onbegrensde macht (door 
Abraham). De uitspraak wordt op deze wijze inzet van een vertoog over erva­
ringen van contingentie. Er is een tijd geweest dat het wellicht mogelijk was 
geweest, en nu is er een tijd dat ik geen moeder meer kan worden, lijkt Sara 
te zeggen. Wellicht is het ook een discours over teleurstellingen en realiteitszin. 
Het is Jahweh zelf die (in vers 17 w )  uitlegt dat de uitspraak over de zoon 
verstaan dient te  worden als een belofte, overigens in het kader van de aankon­
diging van een onheilsgeschiedenis (het lot van Sodom en Gomorra). Weliswaar 
staat deze scène in een breder kader van vertellingen die verhalen van de oor­
sprong van een verbondsgeschiedenis die rijk is aan beloften. Maar deze scène 
herinnert er toch aan dat ook een dergelijke geschiedenis van oorsprong af 
getekend is en blijft door contingentie.
De bovenstaande vragen hebben tot doel om te verduidelijken waarom de theo- 
fanie van Gods werkelijkheid niet vanzelfsprekend als een ’ontmoeting’ verstaan 
behoeft te worden.
De vraag is nu: kun je  deze theofanie interpreteren op een manier die rekening 
houdt met de blokkades die het ’ontmoetings-model’ is tegengekomen. In welke 
richting stuurt dit verhaal over Abraham en de drie vreemdelingen ons ’denken 
naar God toe’ (Schoonenberg)? Wat geeft dit verhaal te denken over de verhou­
ding tussen God en de wereld?
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3.1. En Sara lachte ...
Op de eerste plaats roept dit verhaal een vraag op bij de opvatting - met name 
uitgewerkt door iemand als H. Berkhof - dat alle geloofskennis omtrent God 
en de werkelijkheid verbondskennis is. Hij maakt van dit inzicht een van de 
pijlers van zijn boek ’Christelijk G eloof. Berkhof bedoelt met deze stelling dat 
het christelijk theologisch spreken omtrent God altijd al de Verbondsrelatie 
veronderstelt (als bron en als norm) en als doel voor ogen heeft (als hetgeen 
door het gelovig denken verstaan wil worden). In het licht van het onderhavige 
verhaal kan men zich afvragen in welke zin dit precies bedoeld kan zijn. Die 
vraag komt niet voort uit een behoefte aan ’natuurlijke theologie’ noch uit de 
ervaring van de ’zonde van de mens’. Ze wordt opgeroepen door de theofanie 
van God, God die verschijnt als drie vreemdelingen. Wat betekent het dat God, 
die zichzelf openbaart als Verbondsgod, hier verschijnt als ’drie vreemdelin­
gen’?
Men zou de gedachte kunnen opperen dat het verhaal een dialectiek bevat die 
zich afspeelt tussen verhulling en openbaar-wording; dat Abraham aanvankelijk 
niet herkent wie hij in de vreemdelingen ontmoet maar dat later wél verstaat. 
Dan legt men het verhaal uit als een exempel van een der klassieke kenmerken 
van gelovige godskennis. Deze kennis bezit een dialectische structuur vanwege 
onze menselijke beperktheid, historiciteit en contextualiteiten vanwege het daar­
mee verbonden perspectivisme van al onze kennis, dus ook van de geloofsken­
nis. Maar het verhaal geeft nauwelijks houvast voor een dergelijke uitleg. Er 
is wel sprake van een dialektiek die zich afspeelt tussen ’weten’ en ’niet-weten’. 
Deze treft men veeleer aan in de merkwaardige dialoog tussen Abraham en Sara 
dan in het eerste gedeelte van het verhaal.
Deze dialoog is reeds merkwaardig te noemen omdat de enscenering enkele 
abrupte overgangen kent (bijv.: hoe weet Abraham van Sara’s overpeinzing­
en?). Maar ze is vooral merkwaardig omdat het eigenlijk geen dialoog is maar 
veeleer een gesprek tussen twee mensen die hun eigen verhaal vertellen zonder 
op eikaars geschiedenissen in te gaan. En waarom lachte Sara? En waarom 
weigert Abraham haar ontkenning daarvan te accepteren?
In deze merkwaardige dialoog speelt zich een dialectiek af tussen ’weten’ en 
’niet-weten’, en wel in een betekenisveld dat bepaald wordt door ’macht’ en 
’onmacht’. Sara weet hoe het met haar lichaam is gesteld, zoals alleen vrouwen 
dat kunnen weten (en mannen dat vaak niet willen weten). Sara’s weten is een 
’carnal knowledge’ (Margareth Miles). Ze weet dat haar lichaam geen vermo­
gen tot zwangerschap meer heeft. Ze lacht daarover, zoals vrouwen lachen om 
de dromen van mannen die hun potenties niet reëel willen erkennen. Wanneer
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Abraham stipuleert (’Je hebt wél gelachen’), antwoordt zij niet meer zodat 
Abrahams woord in de lucht blijft hangen.
Het gesprek tussen Sara en Abraham is een verhaal over de contingentie van 
ons bestaan. Er is een tijd dat mannen nog geen kinderen kunnen verwekken 
en dat vrouwen nog niet zwanger kunnen worden. En er is een tijd dat ze dat 
niet meer kunnen. Al wie deze en andere aspecten van de contingentie niet wil 
onderkennen en erkennen, dreigt van de beelden omtrent de bestemming van 
ons bestaan en bijgevolg ook van onze beelden van God ideologieën te maken. 
Wie de contingentie niet wil erkennen dreigt de verloren gegane potenties te 
investeren in voorstellingen die een greep op de werkelijkheid zijn die in begin­
sel ook geweld kan meevoeren.
In het bredere kader (van teksten) dat het gesprek tussen Sara en Abraham 
omgeeft, gaat het overigens wél over de vraag o f de macht van God, die een 
volk ten leven roept en toekomst schenkt, betrouwbaar geacht kan worden. Het 
verhaal van Abraham en Sara is een geloofsverhaal, en een heel specifiek ge- 
loofsverhaal. Want het zoekt naar redenen om te geloven, dat wil zeggen: rede­
nen om te vertrouwen op de macht van God. Abraham werpt zich op als de 
pleitbezorger van dit vertrouwen, als ’vader van ons geloo f. Bij God is toch 
niets onmogelijk, roept hij uit, zoals elders wordt uitgeroepen door Elisabeth 
die ook wist tot waar de macht van haar lichaam strekte en ook wist van de 
contingentie.
Vaak wordt gezegd dat het lachen van Sara een uiting van gebrek aan vertrou­
wen zou zijn, waarvoor ze door Abraham gekapitteld wordt. Men kan het ver­
haal ook anders lezen, op een wijze die Abraham en Sara niet contrasteert als 
de gelovige tegenover de twijfelaarster. Sara’s lachen herinnert aan de onophef­
bare contingentie die aanwezig blijft in ons leven, ook wanneer wij geloven, 
wanneer we vertrouwen op de macht van God. Geloven heft de contingentie 
niet op. En de contingentie behoeft ook niet te worden opgevat als een grens, 
laat staan als een bedreiging, een grens die het geloven moet overschrijden, een 
bedreiging die in geloof zou moeten worden bestreden. In het Verbond dat 
uitgaat van God, in de gratuïteit die gelovig-religieuze mensen kunnen beleven 
in hun verbondenheid met elkaar als een gave van Godswege, blijft de contin­
gentie bestaan. Er is een tijd dat mensen anderen nog niet tot leven kunnen 
wekken, en er is een tijd dat dit niet meer mogelijk is.
De eerste scène van de theofanie-vertelling (de aankomst en de ontvangst van 
de vreemdelingen) zou men in het licht van de tweede scène kunnen verstaan. 
Ook Gods aankomst en verschijnen heft de contingentie niet op. En evenmin 
is de contingentie een grens die door Gods aankomst en verschijnen overschre-
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den wordt o f opgeheven. Kun je  dit beter vertellen dan met behulp van een 
metafoor als de ’drie vreemdelingen’? Zijn vreemdelingen geen mensen die bij 
uitstek de ruimte van ons bestaan ’van elders’ binnentreden, en die de weg van 
ons bestaan ’van elders’ opkomen en weer verlaten, ’naar elders’? Zijn vreem­
delingen niet bij uitstek de mensen die de contingentie onthullen van de ruimte 
en van de tijd waarin wij leven? Als vreemdelingen leggen ze ook de contingen­
tie bloot van elk ’w ij’ dat in onze wereld ontstaat en zichzelf tracht te continue­
ren. Een verhaal van Gods aankomen en verschijnen als drie vreemdelingen 
kan verduidelijken dat ruimte voor Abrahams tent, de ruimte waarin de gerech­
tigheid woont, de schepping, de ruimte die in latere (wijsheids)tradities als 
kosmos wordt geïnterpreteerd, een wereld is die gekenmerkt wordt door een 
onophefbare contingentie.
3.2. De roep uit het ’vreemde’
Het verhaal van Abraham en de drie vreemdelingen roept nog een tweede vraag 
op omtrent de Verbondstheologie. Deze vraag luidt o f deze theologie niet ver­
diept kan worden tot een theologie over leven en dood. Dat lijkt een dooddoe­
ner. Zijn immers de termen ’leven’ en ’dood’ niet dermate algemeen dat ze het 
specifieke van de term Verbond eerder vervagen dan aanscherpen? Maar daar 
staat tegenover dat de term Verbond ons leven en onze dood gemakkelijk doen 
verstaan als het leven en de dood van de ’onzen’, van de mensen die mét ons 
de ’ruimte voor de tent’, de kosmos bewonen. Daarover roepen vreemdelingen 
vragen op, vanaf het moment dat ze aankomen en ons verschijnen.
Dat vreemdelingen daarover vragen oproepen, wordt duidelijk geïllustreerd in 
de passages over de huisbezoeken. Vreemdelingen leven volgens andere codes 
dan wij. Ze definiëren en structureren niet alleen hun eigen wereld anders dan 
wij de onze. Maar ze definiëren en structureren ook onze werkelijkheid anders 
dan wij dat doen. Daarmee roepen ze de vraag op of onze werkelijkheid wel 
één handelingsruimte is. Ze leven niet zozeer binnen onze ruimte als wel binnen 
een van de mogelijke keerzijden van onze wereld.
Vreemdelingen stellen daarom niet alleen de contingentie van onze wereld aan 
de orde. Ze stellen ook de vraag aan de orde of wij de keerzijden van onze 
wereld als een wereld van ménsen, en bijgevolg: als een wereld van Godswege 
willen erkennen.
Hier komt de vraag naar een verdieping van de Verbondstheologie aan de orde. 
Is het wel zo zinnig om van hét Verbond te spreken? Zijn er niet vele werelden 
van mensen, en bijgevolg vele verbondsrelaties, die vanuit de mens gezien, en 
dat is ons enig mogelijke perspectief, als keerzijden van elkaar dienen te w or­
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den gedacht? Het zou wellicht een kader kunnen scheppen voor een vernieuwde 
reflectie op een theologische fundering van de fundamentele mensenrechten. 
Zolang immers, in het spoor van theologen als Von Rad, Westermann, Barth 
en andere het Verbond geïnterpreteerd wordt als de innerlijke ’ratio’ (’Innere 
Grund’, zei Barth) van de schepping en de schepping als de ruimte van het 
Verbond (’Aüssere Grund’, Barth), blijven we sterk geneigd om de theologische 
fundering van mensenrechten te benaderen vanuit een ’centrum’ dat bij ’ons’ 
te vinden is. Dan kan er nooit een symmetrie ontstaan. Dan is God altijd reeds 
’on our side’.
Boeiend is het in dit verband te herinneren aan enkele opvattingen van Athanasi- 
os de Grote15. In zijn theologie wordt de wereld als lichaam van de Logos 
geïnterpreteerd. De wereld ontstaat als zodanig wanneer ze het lichaam van de 
Logos wordt, wanneer de Logos daarin verschijnt. Maar dat gebeurt niet vanuit 
een ’ontmoeting van twee vrijheden’ (Boff) en niet vanuit een historisch project 
van mensen. Alle werkelijkheid wordt tot leven geroepen door de aankomst 
(parousia) en de menslievendheid (filantropia) van het Woord. ’Leven’ vat 
Athanasios niet op als ’er zijn’. Alle schepselen worden immers door ’wording’ 
(fusis) gekenmerkt en als zodanig door de blijvende spanning tussen er-zijn en 
er-niet-zijn. Wanneer Athanasios evenwel van schepping spreekt, bedoelt hij 
dat de aankomst en de menslievendheid van het Woord al het werkelijke roept 
uit ’het vreemde’ (xenon). Dat is bestaan, is leven in de meest fundamentele 
zin van het woord.
Het verhaal van Abraham en de drie vreemdelingen is wellicht niet alleen een 
verbondsverhaal. Het herinnert ook aan een ’creatio ex nihilo’ waarin (opnieuw) 
een mogelijke keerzijde van onze wereld tot een feitelijke keerzijde van die 
wereld wordt, zonder enige vorm van annexatie, omdat al die werelden hun 
oorsprong hebben in Gods menslievendheid.
15. Vgl. Metropoliet Chrysostomos (Gerassimos Zaphiris), Der Logos Gottes 
als Quelle des Lebens nach Athanasios dem Großen, in: Philoxenia (FS B. Köt- 
ting), Münster 1980, p. 51-96.
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